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Analysis of changes in the spatial structure of lash cover (case study in the
territory north of the Zemplinska Sirava reservoir)

The paper deals with analysis of changes in théadpsructure of land cover
based on the selected landscape-ecological indictse 1956, 1991, 2005 and
2009. Studied region is represented by five cadltdrritories of the municipali-
ties of Vinné, Kaluza, Klokiov, Kusin and Jovsa. They are located in the region
of eastern Slovakia on the border of two geneticdistinct morpho-structural
units: Eastern Pannonian Basin and Eastern Carpathtas a contrasting region
which has undergone significant changes from thispgetive of spatial structure
and land use. A significant portion of changeshia $patial structure of the terri-
tory was caused by organizational-political, ec@agenvironmental and eco-
nomic factors. The basis for the assessment ofagaiaracteristics of landscape
was land cover classes on the level of the soecglsches which provide infor-
mation on the number of landscape elements ofrdiffecategories, their average
size, continuity, mosaics, etc. Moreover, they dlgee a significant impact on the
functioning of various processes taking place al#ndscape (Lipsky, 2000). The
spatial characteristics of landscape structurehenlevel of patches were evalu-
ated in ArcView GIS 3.2 by means of the Patch AsiaBs1 extension.
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UvoD

Ciel'om prispevku je analyza vyvoja priestorovej Stroktkrajiny v zazemi
vodnej nadrze Zemplinska Sirava na zaklade zmiondgoémie krajiny, identi-
fikovanych prostrednictvom zmien tried krajinnejkpovky podia 4. Grovne
CORINE Land Cover v rokoch 1956, 1991, 2005 a 20@8uzitim krajinno-
ekologickych indexov, ktoré predstavuju algoritmyaktifikujice Specifické
vlastnosti priestorovej Struktlry pléSok, resp.ypgdinov (arealov) v jednotli-
vych triedach krajinnej pokryvky. Su kalkulované vetahu k definovanym
priestorovym jednotkam (Gulinck a Wagendorp 20(atria sem metriky,
ktoré kvantifikuju kompoziciu krajinnych polygéndez olfadu na ich pries-
torové rozmiestnenie, ako aj metriky vyjadrujich konfiguraciu v priestore
(Forman a Godron 1986, McGarigal a Marks 1995 amiaor 2006). Kompo-
zicia vyjadruje peet a vyskyt réznych typov krajinnych segmentov, fkon
guracia zasa ich priestorové usporiadanie (McGbhaiddarks 1994).

Hodnotenie priestorovej Struktary krajinnej pokryvia jej Specifickych
vlastnosti ma v siasnom geoekologickom vyskumerlkg vyznam. Objavuje
sa nielen v pracach viacerych zahéagch autorov (Franklin a Forman 1987,
Gardner et al. 1987, Gardner a O’Neill 1991, Mc@Garia Marks 1995,
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Gustafson 1998, Jaeger 2000, Herzog et al. 20Qdskizia Kalinova 2001,
McGarigal 2002, DiBari 2007, Moser et al. 2007, dicaet al. 2008, Sundell-
Turner a Rodewald 2008 a Balej 2012), ale aj aumtatmmacich (Pucherova
2004, Boltiziar 2007, Olah et al. 2008, Kopecka avfilek 2009, Pazr et al.
2010, Fafan et al. 2011, €ahd’ova et al. 2011, Gajdos et al. 2012, Mojses a
Boltiziar 2012, Pazur et al. 2012 a Vojtekova 208)oje opodstatnenie nado-
buda najma z aspektu zachovania ekologickej stabihiajiny, trvale udrza-
te’ného rozvoja i krajinného potencialu a plni déleilohu pri identifikacii
socialno-ekonomického vplyvu na krajinu. Hodnotepigestorovej Struktary
krajinnej pokryvky je vyuZittné aj vd’alSich postupoch geografického a krajin-
noekologického vyskumu.

UDAJE A METODY

Priprava Udajov vychadzala z hlavného'gigyskumu, ptiom na analyzu
zmien krajinnej pokryvky sme vyuZili topografickéapy z rokov 1956, 1991 a
ortofotomapy z rokov 2005 a 2009 (podkladové vdiénwpografické mapy
z roku 1957 s realnou situaciou z roku 1956 v n@etk25 000, klad mapovych
listov: M 34 -116 Bd, M—-34 117 Ac, M — 34 1160DM — 34 117 C; pre rok
1991 boli pouzité zakladné mapy Statneho mapovéha, klad listov Z M 38 —
124, 38 — 213, 38 —142, 38 — 231 v mierke 1:25 pd®;roky 2005 a 2009 boli
pouzité ortofotomapy s pénetrovym rozliSenim rastra od firmy Geodis
Bratislava). Prostrednictvom vektorizacie sme viitvanapy tried krajinnej
pokryvky (obr. 1, 2, 3 a 4). Do liniovych tried kramej pokryvky boli zahrnuté
len hlavné dopravnéahy a vodné toky s miniméalnou Sirkou 13 m (Sirkd-vo
nych tokov bola stanovena na zaklade empirickycnatkov), ktoré sme pod-
robili Statisticko-priestorovej analyze. Na odstaie nahodnych chyb sme vyu-
Zili kontrolu topoldgie v aplikécii ArcMap softvérarcView GIS 9.1, ktorou
boli eliminované prekryvajuce sa, pripadne abséog&ijarealy. Kontrola vy-
slednej rozlohy skimaného Uzemia bola zjednoten&egtkych¢asovych hori-
zontoch s presnésu na Styri desatinné miesta.

Pri identifikacii tried krajinnej pokryvky bolo pmbné legendu CORINE
Land Cover (CLC), pouziti aj pre spracovanie datbvyrstiev krajinnej
pokryvky celého Gzemia Slovenska (Bossard et 0028 Feranec at@hed’
2001), detailizova tak, aby zobadiovala rozlohu i SpecifikA skimaného
regionu. Z tohto dévodu sme vyuZili legendu naréviai CLC spracovanu pre
potreby krajinnoekologického vyskumu v mierke 168D pre krajiny PHARE
(Feranec a €ahd’ 1999). Na jej zaklade sme tdenili jednotlivé skupiny tried
krajinnej pokryvky (ponimané ako pl6sky) po Stvinié@rarchick( Urovig, ktora
uZ postauje pre pracu s Uzemim v lokalnej mierke (z asppktiadnosti uva-
dzame mapy krajinnej pokryvky iba na druhej hignarkej Grovni).

Zmeny v priestorovej Struktare pléSok (arealov mttimych tried krajinnej
pokryvky) sme vyhodnotili v zmysle Formana a Godrofi986) prostred-
nictvom Statistického softvéru Patch Analyst 3.1c@drigal a Marks 1995),
ktory predstavuje nadstavbovy softvér programu AeeWGIS 3.2. Predmetom
analyzy boli nasledovné vybrané charakteristikjkaie aplikaciou krajinno-
ekologickych indexov: NP — get pléSok, MPS — priemerna kes’ pl6Sok,
MedPS - stredna Vkos’ pl6Sky vyjadrend medianom, PSSD - Standardna
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Obr. 1. Krajinna pokryvka v roku 1956
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Obr. 2. Krajinna pokryvka v roku 1991
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Spracované podfa: "Ortofotomapa® Geodis Slovekia, s.r.o., 2005"

Obr. 3. Krajinna pokryvka v roku 2005
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Obr. 4. Krajinna pokryvka v roku 2009
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odchylka vé&kosti plosok, TE — obvod pl6Sok, ED — hustota ckrp|oSok,
MPE - priemernaldka okraja pl6Sok, MSI — priemerny tvar pléSok, NIPF
priemerna fraktalova dimenzia ploSok, AWMPFD — véZarealovy priemer
fraktalovej dimenzie pl6Sok a PD — mozaikovitoBliektoré ziskané vysledné
charakteristiky z rokov 1956 a 1991 &astaine skreslené pouzitymi podklad-
mi — topografickymi mapami, ktoré su, na rozdiel leteckych snimok pou-
Zitych v ostatnyclasovych horizontoch, generalizované. Tato skuag” moh-
la ciastazne ovplyvni’ uvadzané vysledky.

Pod’a Baleja (2012) aplikacia krajinnoekologickych irde na hodnotenie
charakteru fragmentéacie krajiny a zmien krajinnekrgvky odraza sice ity
stav priestorovej Struktury krajiny, ale nepodavi@imaciu o kvalite, resp. type
jednotlivych krajinnych prvkovPorovnavanie vysledkov z réznych typov kra-
jin nemé vysoku vypovednu hodnotu z aspektu kvatitgnoti iba réznorodés
krajiny. Komplementarnym pristupom k hodnoteniu emkrajinnej Struktury,
teda kombinaciou klasického hodnotenia land use/lemver changes spolu
s hodnotenim krajinnoekologickych indexov méZzemsiatmu’ vyraznejSi a
pozitivny efekt.

SKUMANE UZEMIE

Skamané Uzemie lezi na vychodnom Slovensku, nadi@dwoch geneticky
odliSnych morfostruktar: Vychodoslovenskej niziny Vahorlatsko-gutinskej
oblasti (Mazur a Lukni§ 1980). Detailne ho vymedzkigtastralne hranice obci
Vinné, Kaluza, Klokdov, Kusin a Jovsa.

V rdmci skimanegasti Vihorlatskych vrchov mozno identifikot/éri vyraz-
né Struktary: komplex Vinné, formacie Kyjov a Sallo}l potok (Kaltiak et al.
1995). Samostatnu tektonickd jednotku VychodoslekepniZiny tu tvori mier-
ne vyzdvihnuty podvihorlatsky Upatny stuipektory sa styka s Vihorlatskymi
vrchmi na neotektonickej zlomovej linii. Vznikolpliocéne az v starom pleis-
tocéne. ViaZze sa ngodvihorlatska kvartérna priekopovéa prepadlinasgjou
Ciastkovou Siravskou depresiou (Baky et al. 1988).

Geologicku stavbu tvoria dve vekovo odliSné skuphornin. NajstarSie
Z nich pochadzaji z miocénu (vrchny sarmat — sp@ampn) a tvoria ich pyro-
xenické andezity a ich brekcie, ktoré vystupujlpoarch v severngjasti Uze-
mia. Druh( skupinu predstavuju molasové sedimentghddopandnskej panvy
stredného badenu — vidli. Miocénne sedimentarne formacie si na povrchu
prekryté kvartérnymi deluvialnymi sedimentmi stargbleistocénu, proluvial-
nymi sedimentmi mladého pleistocénu a holocénunéBley et al. 1988 a
Banacky 1988).

Vihorlatské vrchy predstavuju pozitivnu morfoStiiukt so stredne az hlboko
rezanym reliéfom vySSich vrchovin s amplitidou B380- m, resp. hlboko
rezanym reliéfom nizSich hornatin s amplitidou 8I0-m (Mazur a Mazurova
1965). Vychodoslovenska pahorkatina je mierne ndns relativnou vySkou
31-100 m. Tvoria ju Siroké ploché chrbty oddelergtkymi Gvalinovitymi
dolinami. Na jej vzniku sa podiala najma akumulacia potokov stekajucich
z Vihorlatskych vrchov, ktoré tu na styku pohoriai&inou vytvorili 30-metro-
vy komplex naplavovych kuZev.
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Pod’a klimatickej klasifikacie Slovenska (Lapin et 2002) z&lefiujeme
skimané uzemie do teplej klimatickej oblasti, okr3k, ktory je teply, mierne
vlhky s miernou zimou a do mierne teplého, mierli&k&ho pahorkatinového
az vrchovinového okrsku M3 mierne teplej klimatickblasti. Ri€na si¢’ je
sitag’ou povodia Laborca. V pddnej pokryvke prevaZzuju keseme a luvize-
me. Miestami vystupuju intrazonalne pody. Pévodniéogzena vegetacia bola
vo ve’kej miere odstranena a krajina premenena na kultstep.

VYSLEDKY

Analyza Struktury krajinnej pokryvky v rokoch 19%& 2009 vychadzala
z hodnotenia ukazovdiav priestorovych vlastnosti zakladnych krajinnyet-j
notiek — pl6Sok, ktoré vhodnym sp6sobom reprezarttigdy krajinnej pokryv-
ky (tab. 1 az 6). Priestorové vlastnosti krajinejuktiry sme vypétali pre
Uzemie s rozlohou 8 052,19 ha.

V roku 1956 sa v skimanom Gzemi vyskytovalo 258gitdtab. 1). Takmer
36 % z nich pripadalo na triedy trAvnych porastosvpZzne bez rozptylenych
stromov a krov a ornl pbédu prevazne bez rozptyl¢iiovej a solitérnej)
vegetacie. Celkovy trend vyvojeoctu pl6Sokmal aj napriek miernej stagnacii
medzi rokmi 1991 a 2005 rasttci charakter (tabV1joku 2009 bol ich peet
uz 408,¢o oproti roku 1956 predstavuje narast o 58,14 %rigstorovej mo-
zaike dominovali pl6Sky (tab. 6) prirodzenej mladifi1l plésok), travnych
porastov (69 ploSok gftanych ako sumar tried 2.3.1.1 a 2.3.1.2) a opddy
bez rozptylenej vegetacie (42 plé6Sok). Mozno préthate’, Ze uvedeny narast
vyvolala extenzifikAcia pmohospodarstva (aj opiahie pdnohospodarskej
pody), ako dbsledok Statnej politiky a znizovan@adii pdnohospodarskym
podnikom.

Priemernd vékog' ploéSok za celé skumané obdobie 1956-2009 poklesla
z 31,21 ha na 19,74 ha (tab. 1). V priemernékoesti pl6Sok dominovala trieda
listnatych lesov so suvislym zapojom, ktora v rak®56 dosiahla hodnotu
426,53 ha (tab. 3). V rokoch 1991, 2005 a 2009 bwiximalne hodnoty
priemernej vékosti plésok identifikované pri triede umelych vgdh pléch
(tab. 4 az 6).

Délezita informaciu o charaktere pl6Sok v skimanormami sme ziskali po-
rovnhanim priemernej V&osti pl6Sok s medidnom. Vyrazné navySenie aritme-
tického priemeru oprotinedianunastalo v désledku dvoch skatmsti (tab. 2).
Na jednej strane to bol vyskyt vysokého percentaésgi s malou rozlohou
(napr. v roku 2009 malo 73,31 % pl6Sok vymeru mer&io 5 ha a 89,10 %
pléSok rozlohu menSiu ako je vyfitana hodnota aritmetického priemeru pre
dany rok), na druhej strane existencia maléh&iyppl65Sok s vEkou vymerou
(v roku 2009 malo 0,23 % pl6Sok vymeru:se ako 1 500 ha).

O miernej tendencii vyrovnavanialkesti ploSok v skimanom Gzemi vypo-
vedahodnota Standardnej odchylky/kesti ploSokktora sa od roku 1956 do
roku 2009 znizila 0 24,54 % (tab. 1). Pri analyan@ardnej odchylky &osti
pl6Sok v ramci jednotlivych tried krajinnej pokrywke situacia nasledovna:
najv&sie disproporcie vo V&osti pléSok boli s vynimkou roku 1956 pozo-
rované pri triede umelych vodnych pléch (tab. 46aZzPrtinou bola vystavba
vodnej nadrze Zemplinska Sirava, ktora svojou tamlovyrazne prevysila
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vymery ostatnych vodnych pléch v skimanom Uzem#dgledku toho doSlo
k zna&nému zvaSeniu druhej mocniny rozdielu hodnoty aritmetickdizme-

ru od jednotlivych vymer vodnych pléch. Prejavila ®© rastom Standardnej
odchylky veé’kosti plosok v danej triede. Vysoké hodnoty Staddeay odchylky

si patas celého skimaného obdobia zachovavala triedatyst lesov s nesu-
vislym zapojom. Dévodom V&ych rozdielov Standardnej odchylky v spome-
nutej triede bol vyrazny nepomer vo vymere pléSeidenej triedy.

Tab. 1. Vybrané hodnoty krajinnoekologickych indexv skimaného Uzemia
(1956-2009)

Krajinnoekologické indexy 1956 1991 2005 2009

Pazet ploSok (NP) 258,00 336,00 337,00 408,00
Priemerna vikog’ plosok (MPS) 31,21 23,96 23,89 19,74
Strednéa vEkos’ plosky (MedPS) 2,44 1,64 2,09 1,63
Standardna odchylka Kkosti plosok (PSSD) 214,25 179,35 178,85 161,68
Obvod pl6sok (TE) 708 361,88 689 859,69 769 388,24 827 838,37
Hustota okraja pl6Sok (ED) 87,97 85,67 95,55 102,81
Priemerna ttka okraja pl6$ok (MPE) 2 745,59 2 053,15 2 283,05 2 029,02
Priemerny tvar ploSok (MSI) 2,10 1,85 1,99 1,93
Priemerna fraktalova dimenzia pl6Sok (MPFD 1,45 1,36 1,37 1,38
:)/%zé%rlly(z{;\elﬂ%vgljp)nemer fraktalovej dimenzie 132 131 132 132
Mozaikovitos’ (PD) 0,03 0,04 0,04 0,05

Tab. 2. Vyvoj heterogenity skimaného tzemia (1956909)

Hodnoteny ukazovafe 1956 1991 2005 2009
Percento pléSok s rozlohou mensou ako 5 ha 60,91 71,40 69,22 73,31
Percento pléSok s rozlohoudgu ako 1 500 ha 0,42 0,63 0,34 0,23

Percento pléSok s rozlohou mensou ako je hodnot

aritmetického priemeru v danom roku 84,50 81,55 87,54 89,10
Median 2,44 1,64 2,09 1,63
Priemer 31,21 23,96 23,89 19,74

Spracované pdd vysledkov frekveinej analyzy v prostredi Statistického softvéru SRS8

Obvod pléSok bol najv&si v roku 2009. V roku 1956 boli maximalne
hodnoty identifikované na ornej péde bez rozptyjemgetacie a pri travnych
porastoch bez stromov a krov. Od roku 1991 najwyBgod pl6Sok mala trieda
listnatych lesov s nesavislym zapojom (tab. 4 az 6)

Zaujimavy jevyvoj priemernej &ky okraja plo3okAk si uvedeny krajinno-
metricky ukazovatiéporovname s obvodom pl6Sok, zistime, Ze v roku02ai)

s

sice obvod pldSok najudi, ale priemerna itka okraja plésok nadobudla
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Trieda KP NP MPS MedPS PSSD TE ED MPE MSI MPFD AWMPFD
(v ha) (v ha) (v ha) (vm) (10°m/ha)  (m/ploska) (m/m?) (m/n?) (m/n?)
1.1.2.2 31 7,16 0,12 15,21 35 129,38 4,36 1133,21 1,45 1,44 1,34
1.21.1 2 2,20 1,62 0,60 1 286,37 0,16 643,19 1,22 1,29 1,29
1221 3 16,93 18,90 7,36 60 176,84 7,47 20 058,95 12,61 1,60 1,64
1.2.34 - - - - - - - - - -
1241 1 0,20 0,20 0,00 377,30 0,05 377,30 2,47 1,58 1,58
1.2.4.2 - - - - - - - - - -
1.3.1.2 3 1,47 1,29 0,83 1 954,26 0,24 651,42 1,46 1,34 1,36
14.1.1 2 0,4 0,24 0,18 494,10 0,06 247,05 1,10 1,33 1,33
1.4.1.2 5 0,92 0,55 0,49 1871,01 0,23 374,20 1,33 1,36 1,34
1.4.2.1 - - - - - - - - - -
1422 - - - - - - - - - -
2111 32 59,28 10,19 88,33 173 464,58 21,54 5 420,77 2,21 1,42 1,33
21.1.2 12 18,65 6.05 24,02 34 303,18 4,26 2 858,60 1,94 1,34 1,34
2.1.1.3 - - - - - - - - - -
22.1.1 14 12,19 3,46 20,68 23 003,42 2,86 1 643,10 1,55 1,31 1,29
2221 2 3,70 1,81 1,85 1884,03 0,23 942,02 1,39 1,31 1,31
23.1.1 60 22,41 2,48 65,29 138 994,51 17,26 2 316,58 1,82 1,41 1,31
2.3.1.2 15 20,09 12,35 28,53 40 374,73 5,01 2 691,65 1,89 1,35 1,31
2.4.2.2 - - - - - - - - - -
3111 8 426,53 1,50 1114,22 88 149,43 10,95 11 018,68 2,00 1,51 1,30
3.1.1.2 - - - - - - - - - -
3114 28 1,43 0,99 1,51 22 838,74 2,84 815,67 1,93 1,43 1,42
3.1.2.1 - - - - - - - - - -
3131 - - - - - - - - - -
3.24.2 14 6,44 4,01 7,77 16 515,62 2,05 1 179,69 2,98 2,00 1,30
3.24.3 17 14,22 3,26 28,84 39 791,86 4,94 2 340,70 2,00 1,45 1,34
3.3.1.3 - - - - - - - - - -
5111 7 3,87 2,98 3,14 26 291,31 3,27 3 755,90 5,29 1,56 1,57
5.1.1.2 - - - - - - - - - -
5.1.2.2 2 4,60 0,64 4,05 1461,21 0,18 730,61 1,09 1,27 1,24

Vysvetlivky: 1.1.2.2 nesuvisla sidelna zastavbadinnymi domami so zahradami, 1.2.1.1 priemyselabehodné aredly, 1.2.2.1 cestn& siepri’ahlé aredly, 1.2.3.4 Sportové a rekiea
pristavy, 1.2.4.1 ochranné hradze s komunikaciarfi4.2 ochranné hradze s drevinou vegetacioul.2.8améolomy, 1.4.1.1 parky, 1.4.1.2 cintoriny, 1.4.2.poovisk4, 1.4.2.2. aredly
vornéhocasu, 2.1.1.1 orné pdda prevazne bez rozptylemépylj a solitérnej vegetacie), 2.1.1.2 orna podazgtylenou (liniovou a solitérnou vegetaciou)l.2.3 nelzitky na ornej pdde,
2.2.1.1 vinice, 2.2.2.1 ovocné sady, 2.3.1.1 trgvomsty prevazne bez rozptylenych stromov a kPo®,1.2 travne porasty s rozptylenymi stromamiankr 2.4.2.2 mozaika poli, ik a
trvalych kultdr s rozptylenymi domami (chatami)13.1 listnaté lesy so suvislym zapojom, 3.1.1stnkité lesy s nesuvislym zapojom, 3.1.1.4 aredlyidove] vegetacie a brehovych
porastov, 3.1.2.1 ihinaté lesy so suvislym zapojom, 3.1.3.1 zmieSanétiesené striedanim jednotlivych stromov so s§wiszapojom, 3.2.4.2 prirodzena mladina, 3.2.4.%ikéo(lesné)
porasty, 3.3.1.3 jazerné adi brehy a lavice, 5.1.1.1 rieky a potoky, 5.1Kag@aly, 5.1.2.2 umelé vodné plochy, KP — krajinnérgvka.

Oznaenie krajinnoekologickych indexov je totoZzné s thab.
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Tab. 4. Hodnoty krajinnoekologickych indexov triedkrajinnej pokryvky (rok 1991)

Krajinnoekologicky index

Trieda KP — | o MPS MedPS PSSD TE ED MPE MSI MPFD AWMPFD
(v ha) (v ha) (v ha) (vm) (10°m/a)  (m/ploska)  (mim?)  (mimd)  (m/nd)
1122 11 28,15 27,09 26,65 38 193,58 4,74 3472,14 1,91 1,33 1,32
1.2.21 2 12,55 2,65 24,51 68 111,50 8,46 34 055,75 15,68 1,64 1,68
1.2.21 3 18,60 7,01 16,74 66 824,59 8,30 22 274,86 13,50 1,65 1,68
1.2.3.4 2 0,25 0,16 0,04 365,57 0,05 182,79 1,16 1,37 1,37
1.2.4.1 2 4,75 0,24 452 5 005,78 0,62 2 502,89 3,63 1,54 1,47
1.2.4.2 1 3,50 3,50 0,00 399552 0,50 3995,52 5,96 1,58 1,58
1.3.1.2 11 1,19 0,92 0,96 5 316,28 0,66 483,30 1,37 1,35 1,32
1.4.1.1 5 0,44 0,46 0,25 1 864,72 0,23 372,94 1,54 1,40 1,41
1412 5 1,08 0,67 0,62 2 282,90 0,28 456,58 1,32 1,34 1,32
1421 6 0,78 0,81 0,23 2570,41 0,32 428,40 1,22 1,32 1,32
1422 11 18,47 2,58 24,00 36 463,87 4,53 3314,90 2,34 1,39 1,37
2111 30 29,47 11,09 48,98 75 706,76 9,40 2 523,56 1,57 1,30 1,27
2.1.1.2 - - - - - - - - - -
2.1.1.3 - - - - - - - - - -
2211 7 8,79 7,82 8,54 8114,83 1,01 1159,26 1,27 1,30 1,26
2221 2 13,85 0,78 13,06 5 224,23 0,65 2612,12 1,94 1,34 1,36
2311 127 4,76 0,96 1494 12239883 1520 963,77 1,61 1,37 1,32
2.3.1.2 2 0,80 0,38 0,40 827,03 0,10 41352 1,34 1,35 1,35
2422 7 23,12 11,86 17,04 18 923,66 2,35 2703,38 1,67 1,29 1,29
3.1.1.1 15 238,46 6,39 666,64  160563,35 19,94 10 704,22 2,13 1,34 1,34
3.1.1.2 41 2,06 1,27 2,35 30 972,51 3,85 755,43 1,59 1,36 1,34
3.1.1.4 16 3,96 2,72 5,46 33 154,36 4,12 2072,15 2,84 1,45 1,45
3.1.2.1 7 5,33 1,37 7,23 7 029,32 0,87 1.004,19 1,50 1,33 1,29
3.13.1 5 3,34 3,22 0,75 4782,42 0,59 956,48 1,47 1,32 1,32
3.2.4.2 - - - - - - - - - -
3.2.4.3 - - - - - - - - - -
3.3.1.3 11 2,54 1,86 2,79 15 968,80 1,98 1451,71 2,66 1,46 1,45
5.1.1.1 - - - - - - - - - -
5.1.1.2 1 3,50 3,50 0,00 2 261,30 0,28 2 261,30 3,37 1,47 1,47
5.1.2.2 6 311,38 11,96 713,08 36 431,55 4,52 6 071,93 1,44 1,27 1,24

Vysvetlivky: Ozn&enie tried krajinnej pokryvky je totozné s téikau 3, krajinnoekologickych indexov s tdlou 1.
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Tab. 5. Hodnoty krajinnoekologickych indexov triedkrajinnej pokryvky (rok 2005)

Krajinnoekologicky index

Trieda KP NP MPS MedPS PSSD TE ED MPE MSI MPFD  AWMPFD
(v ha) (v ha) (v ha) (v m) (10°m/ha)  (m/plédka)  (m/mP)  (m/nP) (m/n)

1122 13 24,80 23,37 27,53 39 139,37 4,86 3010,72 1,94 1,36 131
1.2.1.1 4 6,15 4,23 2,83 4 586,43 0,57 1 146,61 1,34 1,29 1,28
1.2.2.1 2 27,90 2,65 24,51 68 111,50 8,46 34 055,75 15,68 1,64 1,68
1.2.34 2 0,25 0,16 0,04 365,57 0,05 182,79 1,16 1,37 1,37
1.2.4.1 2 4,75 0,24 4,52 5 005,78 0,62 2502,89 3,63 1,54 1,47
1.2.4.2 1 3,50 3,50 0,00 3 995,52 0,50 3995,52 5,96 1,58 1,58
1.3.1.2 6 2,82 0,75 3,74 4138,46 0,51 689,74 1,40 1,34 1,30
1.4.1.1 5 0,44 0,46 0,25 1864,72 0,23 372,94 1,54 1,40 1,41
1.4.1.2 5 1,08 0,67 0,62 2282,90 0,28 456,58 1,32 1,34 1,32
1.4.2.1 6 0,82 0,76 0,34 2130,12 0,26 355,02 1,14 1,32 1,31
1.4.2.2 13 15,58 2,58 19,83 38 602,45 4,79 2969,42 2,28 1,39 1,36
2111 33 21,88 6,73 34,49 61 210,67 7,60 1 854,87 1,53 1,33 1,25
2.1.1.2 - - - - - - - - - -

2.1.1.3 1 4,10 4,10 0,00 1011,03 0,13 1011,03 1,40 1,30 1,30
2211 1 24,00 24,00 0,00 2501,45 0,31 2501,45 1,44 1,26 1,26
2221 - - - - - - - - - -

23.1.1 35 7,35 2,88 15,82 48 741,17 6,05 1 392,60 1,83 1,38 1,32
23.1.2 29 7,69 2,50 11,34 46 891,72 5,82 1 616,96 1,96 1,37 1,31
2422 8 22,79 9,26 19,44 21 545,93 2,68 2693,24 1,66 1,30 1,29
3111 20 180,33 1,60 592,52 181962,20 22,60 9098,11 2,12 1,37 1,36
3.1.1.2 29 1,98 1,30 1,64 25 062,74 3,11 864,23 1,83 1,39 1,37
3.1.1.4 14 9,62 5,53 16,02 50 272,07 6,24 3 590,86 3,34 1,46 1,44
3121 7 5,33 1,37 7,23 7 029,32 0,87 1 004,19 1,50 1,33 1,29
3.1.3.1 5 3,34 3,22 0,75 478242 0,59 956,48 1,47 1,32 1,32
3242 69 2,98 1,58 3,87 65 671,98 8,16 951,77 1,69 1,37 1,34
3243 9 5,22 1,20 8,71 26 893,11 3,34 2988,12 2,97 1,44 1,51
3.3.1.3 11 2,74 2,23 2,80 16 910,49 2,10 1537,32 2,72 1,46 1,45
51.1.1 - - - - - - - - - -

5.1.1.2 1 3,50 3,50 0,00 2 261,30 0,28 2 261,30 3,37 1,47 1,47
5.1.2.2 6 308,7 11,25 675 36 437,56 4,53 6 072,93 1,39 1,27 1,23

Vysvetlivky: Ozn&enie tried krajinnej pokryvky je totozné s téikou 3, krajinnoekologickych indexov s tdlkou 1
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Tab. 6. Hodnoty krajinnoekologickych indexov triedkrajinnej pokryvky (rok 2009)

Krajinnoekologicky index

Trieda NP MPS MedPS  PSSD TE ED MPE MSI MPFD  AWMPFD
(v ha) (v ha) (v ha) (vm) (10° m/ha)  (m/ploska) (m/n?) (m/n?) (m/m?)
1122 13 24,80 2337 2753 3913937 4,86 3010,72 1,94 1,36 1,31
1211 4 6,15 423 2,83 458643 057 1146,61 1,34 1,29 1,28
1221 2 27,90 265 2451 6811150 846 3405575 1568 1,64 1,68
1.2.34 2 025 016 0,04 36557 0,05 182,79 1,16 1,37 1,37
1241 2 475 024 452 500578 0,62 250289 3,63 1,54 1,47
1.2.4.2 1 3,50 3,50 0,00 399552 0,50 399552 596 1,58 1,58
1312 6 2,83 0,66 3,76 430405 053 717,34 1,49 1,36 1,30
1411 5 0,44 0,46 0,25 1864,72 0,23 372,94 1,54 1,40 1,41
1412 5 1,08 0,67 0,62 228290 0,28 456,58 1,32 1,34 1,32
1421 6 0,82 076 0,34 213012 0,26 355,02 1,14 1,32 1,31
1422 13 15,58 258 19,83 3860245 479 296942 228 1,39 1,36
2111 42 16,76 679 2703  73921,03 918 1760,03 1,56 1,32 1,26
2112 - - - - - - - - - -
2113 - - - - - - - - - -
2211 - - - - - - - - - -
2221 - - - - - - - - - -
2311 41 572 0,99 904 4322105 537 1054,17 1,62 1,37 1,29
2312 28 9,29 356 1415 4946308 6,14 176654 204 1,37 1,31
2422 8 22,79 926 1944 2154593 2,68 269324 1,66 1,30 1,29
3111 22 162,92 356 560,98 20201144 2509 918234 211 1,36 1,37
3112 35 2,55 1,58 288 3502551 435 1000,73 1,89 1,39 1,37
3114 15 8,22 555 1337 4989853 6,20 332657 334 1,47 1,44
3121 7 533 1,37 7,23 702932 0,87 1004,19 1,50 1,33 1,29
3131 5 334 3,22 075 478242 059 956,48 1,47 1,32 1,32
3242 111 212 0,88 405 8641215 10,73 778,49 1,65 1,38 1,36
3243 17 3,00 0,49 695 3090164 3,84 1817,74 255 1,49 151
33.13 11 274 2,23 280 1691049 2,10 153732 272 1,46 1,45
51.1.1 - - - - - - - - - -
5112 1 3,50 3,50 0,00 226130 0,28 226130 3,37 1,47 1,47
5122 6 308,70 11,25 675 3643756 453 6 072,93 1,39 1,27 1,23

Vysvetlivky: Ozna&enie tried krajinnej pokryvky je totozné s téikou 3, krajinnoekologickych indexov s tdlou 1.
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najmensSiu hodnotu z analyzovany&sovych obdobi. Uvedena skétos” ma
viaceré prliny. Na jednej strane je to pet pl6Sok, ktory v roku 2009 dosiahol
maximalnu hodnotu, na strane druhej priemernog pl6Sok, ktord bola

s we

v roku 2009, ke sa prejavila aj naju@iahustota okraja pl6Sokab. 1).

Hodnota indexypriemerného tvaru pléSottosahovala vo vSetkyetasovych
obdobiach hodnotu vySSiu ako 1 (tab. 1§oho moZno usudj Ze analyzované
plésky mali nepravidelny tvar. NajvysSiu hodnotiedeného indexu mala trie-
da cestnej siete a pahlych arealov.

Dalsi skimany parameter, index vyjadrujici komplexitesp. zloZitos
tvarov pléSok jepriemerna fraktalova dimenzia pl6Sok.analyzovanom Gzemi
sa v priebehu rokov 1956-2009 pohybovala na Urowail,4 az 1,5 (tab. 190
svedi 0 jednoduchom az mierne zloZitom type pléSok.Wseobecnosti plati,
Ze ak sa hodnoty priemernej fraktalovej dimenzigidlk ¢islu 1, ich obvod je
jednoduchsi. Ak je obvod plésSok zlozitejSi, hodngiyemernej fraktalovej
dimenzie sa blizia Kislu 2. Pri hodnoteni pléSok jednotlivych tried jkiaej
pokryvky (tab. 3 a 4) sa ako najzlozitejSie javiaSpy prirodzenej mladiny
(MPFD v roku 1956 boli na drovni 2,00) a plésky toe$ siete a prahlych
aredlov (MPFD v roku 1991 na arovni 1,65). Vypoveidie hodnoty mozno
ziska prostrednictvomvazeného aredlového priemeru fraktalovej dimenzie
pléSok(cca 1,3 pre vsetky rokyktory oproti predoslému indexu ztdthuje vo
vypocte aj rozlohu jednotlivych pléSolkCim je rozloha plésky vEia, tym
vyraznejSie sa prejavuje na raste (plati pre razlgbsky z intervalu 0,1), resp.
poklese (plati pre pl6Sky z intervaludlindexu AWMPFD).

Vyznamnou charakteristikou krajinnej pokryvky rjeozaikovitoa Vyjadru-
jeme ju ako hustotu pléSok prefimnu na jednotku plochy. Je vystiznym obra-
zom fragmentécie krajiny priamoumerne zavisle] adtu, pripadne poklesu
poctu pléSok v Uzemi. K#ze sa vEkos' Uzemia pdas skumanycktasovych
horizontov nezmenila, najvysSSia hodnota mozaikstitdoola vziiadom na
najva&si paet pléSok zaznamenanda v roku 2009 (tab. 1). Vyd@mmentacia
krajiny v tomto obdobi (1956-2009) spieala v naraste prirodzenej mladiny
(pocet pléSok stupol zo 14 na 113), travnych porastovzptylenou vegetaciou
(pocet pléSok vzrastol z 15 na 28), listnatych lesomesuvislym zapojom
(v roku 2009 sa tato trieda krajinnej pokryvky ohjg ako nova s pom
pl6Sok 35) a listnatych lesov so suvislym zapojpatét pléSok sa zvysil z 8 na
22). Préiny tohto stavu je potrebnéldda’ v transformanych zmenéach les-
nictva (privatizacia lesov spojena s nadmen‘atbou drevnej hmoty) a prao-
hospodarstva (pustnutie krajiny v suvislosti s gpagm pévodnych dimohos-
podarskych ploch, ako aj zmena vlastnickych pomepofnohospodarskej
pbdy). DalSie vyznamné zmeny krajinnej pokryvky suvisia adahospo-
darskymi apravami Vychodoslovenskej niziny, konkeévybudovanim vodnej
nadrze Zemplinska Sirava.

DISKUSIA A ZAVER

Medzi ekologickym vzorcom (patternom), funkciamipeocesmi pdsobia
v krajine silné vazby (Gustafson 1998). Z tohtoeksp je fragmentacia krajiny
vysledkom postupného vplyvu existujucich alebo mnawikajucich funkcii
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v krajine (Gulinck a Wagendorp 2002). V snahe #iskaypracovanych tema-
tickych vrstiev krajinnej pokryvkyo najviac interpretovafaych informacii
vyuzitelnych pred’alSi vyskum, ale aj pre prax v oblasti krajinnychzamnych
planov a Uuzemnych systémov ekologicke] stabilitigo(degislativne zakotve-
nych dokumentov), sme sa v naSom prispevku zameealryskum trendu
vyvoja vlastnosti priestorovej Struktlry arealowajkinej pokryvky na baze
vybranych krajinnoekologickych indexoRredmetom hodnotenia boli vektoro-
vé vrstvy krajinnej pokryvky zasovych horizontov 1956, 1991, 2005 a 2009.
Z analyzy vybranych krajinnoekologickych indexovistaného Uzemia vyply-
nulo, Ze sa piet pléSok, napriek miernej stagnacii v rokoch 12905,
zvySoval. Odrazilo sa to aj na vySSej hodnote nhmzétiosti v roku 2009 ako v
roku 1956. Vyskum vo vSetkyctasovych horizontoch preukazal, ze pl6Sky
mali nepravidelny, jednoduchy az mierne zlozityrtgatendenciou vyrovna-
vania ich vé&kosti. Najv&Sie disproporcie vo \&osti pl65Sok, s vynimkou roku
1956, boli pozorované v triede umelych vodnych pl@ertinou bola vystavba
vodnej nadrze Zemplinska Sirava, ktor4 svojou famlovyrazne prevysSila
vymery vodnych pléch v skimanom Uzemi. Obdobnésiaubola aj v triede
listnatych lesov s vyraznymi rozdielmi vo vymeréguk.

Prispevok je stagou rieSenia projektu VEGA:. 1/0070/12 Zmeny
v krajinnej pokryvke — Land cover a vo vyuzivamijiky — Land use vo vahu
k pédnej pokryvke vo vybranych lokalitdch environtakme posSkodenych Gzemi
Slovenska“, projektu KEGA 025PU-4/2012, Georeliéf a krajinna Struktara“
a projektu KEGAc¢. 023UKF-4/2011 ,Terénny geoekologicky vyskum ako
vychodiskova béza pre tvorbdalbnych pomocok®.
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Monika lvanova, Eva Michaeli, MartBoltiziar

ANALYSIS OF CHANGES IN THE SPATIAL STRUCTURE
OF LAND COVER (CASE_STUDY OF THE TERRITORY NORTH
OF THE ZEMPLINSKA SIRAVA RESERVOIR)

Landscape structure can be understood as a spaisdic of landscape elements
which can be expressed and subsequently their af@welntal trends can be also evalu-
ated through the landscape-ecological indices. temgke-ecological indices are algo-
rithms which quantify specific spatial charactecistof patches, their groups or land-
scape mosaic (Gulinck and Wagendorp 2002). Theyigeoan image of the develop-
ment of landscape and partly of its eco-stabiliziagability.
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Geographical information systems, that enable usctept the spatial character of
the analyzed data, have penetrated into the metadisechniques of the geoecological
research in the past three decades. Our methappabach to the assessment of land-
scape-ecological indices was based on the intedadtatch Analyst 3.1, which is an
extension for the ArcView GIS 3.2 that enables igpainalyses of patches and model-
ling of the related attributes. The research waslaoted in the area of the paradynamic
system on the contact of the Vihorlat Mountainshwiite Eastern Slovak Lowland.

Spatial structure of the patches was examined. candr maps based on land cover
maps showed the real situation for the years 19981, 2005 and 2009. Topographic
maps at scales 1:25 000 (years 1956 and 1991) @indpbotomaps (years 2005 and
2009) with 5 m grid resolution were applied. Getieraof the CLC (CORINE Land
Cover) nomenclature, which would take into accatnet area and specificities of the
study region, was the major issue. For this reasenused the CLC nomenclatures
processed for the purposes of landscape-ecologgsabrch for the PHARE countries
(Feranec and €ahd 1999). On that basis, the different groups of lander classes
(understood as patches) were categorized up tiotinth hierarchical level (for the sake
of clarity maps of land cover only on the secoretdnichical level are provided).

The analysis of selected landscape-ecological @sdimf the study region showed
that the frequency of patches has increased desgltght stagnation in the years 1991-
2005. It was also reflected in the higher valuemafsaics in 2009 than in 1956. Re-
search in all time intervals showed that the patdied irregular, simple to moderately
complex shape with a tendency for their size tamhehg. The largest discrepancy in
patch size, with the exception of the year 19565 wlaserved in the class of artificial
water bodies. This was due to the constructiomefZzemplinska Sirava dam and reser-
voir, the size of which significantly exceeded #irea of other water bodies in the study
region. A similar situation also occurred in thasd of deciduous forests with a signifi-
cant difference in the area of patches in relatiothe economic transformation of agri-
culture.
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